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The universe is unlikly. Very unlikly. Deeply, dkingly unlikly.
— Discover magazine november 2002

Inledning

| denna artikel kommer jag borja med att ge en kdedning till vad som menas med att vart
universum ar fininstallt for liv. Darefter kommeag att nAmna och problematisera nagra av
de vanligaste forklaringarna till detta, for attlae, som titeln indikerar, argumentera for
varfor design ar den mest rationella férklaringen.

Vart livstillatande universum
Alla de tillsynes slumpmassiga och orelaterade tanterna inom fysiken har en konstig
sak gemensamt. De har precis de varden du behtaliedu vill ha ett universum kapabelt
att bara liv— Patrick Glynri

Forskare som under de senaste artiondena har jotdshfragor som beror universums
uppbyggnad har aktualiserat en viktig fraga ocletyii ar det inte bara vetenskapsman som
star infor denna fraga. Fragan som vi alla stariaf hur det kommer sig att universums
naturkonstanter ar sa ofantligt finkalibreradeffstéllda att det ges mojlighet for liv att leva i
universum.

Notera att mojligheten for liv att kunna leuaniversum inte skall forvaxlas med
mojligheten for liv att kunna uppsta av sig sjalv {en dod materia!). Det ar namligen en helt
annan frdga, som aven den tycks peka mot en designe

Naturkonstanterna
Nar forskare talar om vart fininstallda universui &r de i allmanhet refererande till den
extraordinara balansen av de fundamentala lagarol parametrarna inom fysiken samt
de inledande egenskaperna i universum. Var hjaamaikte begripa precisionen av
nagra av dessa, resultatet ar ett universum sonphecis de ratta forutsattningarna for
att kunna uppratthalla liv. Sammantraffandet artleikelt for fantastiskt for att vara
resultatet av tillfallighet— Robin Colling

Det som gor frAgan intressant ar att i princip fitakare inom detta omrade, teiéssr val

som ateister &r dverens om att universums naturkonstanteesoot fininstallda.

Fininstallda i den bemarkelsen att de av nagordaitig har fatt precis de varden som behdvs
for att liv skall kunna leva har i universthiDenna utgdngspunkt gor det hela mycket
spannande, for da forskarna i stort &r 6verens amrkonstanternas fininstallning sa slipper
man fokusera pa de "fackmassiga” aspekterna ogleiskan man inrikta sig pa vilken
forklaring som &ar mest rimlig. Men vilken forklagrar da rimligast att anta utifran det
markliga faktum att universum tycks vara finingtédr att kunna hysa liv? Lat oss borja med
att titta pa vad naturkonstanter ar for nagot. dtatiencyklopedin skriver:

Dessa storheter, som antas vara oférandrade i bi@bdech rum, brukar kallas
naturkonstanter eller fundamentalkonstanter. Kontta i Newtons gravitationslag ar en

! Min éversattning: Patrick GlyniGod: The Evidencs.22

2 Se. Francis S Collinghe Language of God: A Scientist presents evidimdzelief

% Min dversattningThe Case for a Creata.130

* Teister tror p& Guds existens

® Ateister tror inte pd Guds existens

® Se bilaga 2 eller valfri bok som berdr &mnet: fainstanterna. Vill man ge sig p& en tyngre fack&dlér nog
The Antropic Cosmological Principle (1996€)m ar skriven av fysikerna John D. Barrow ochmkrd Tipler en
av de mest kanda.



sadan, laddningen hos elektronen ar en annan, Rakonstant en tredje, ljushastigheten
i fria rymden en fjarde.” (...) De numeriska varagefor fundamentalkonstanterna har
bestamts med mycket hdg precision, men varfor &otesha antar just dessa varden ar
en oldst gata. Manga komplexa strukturer i universinte minst biologiska organismer,
verkar dock teoretiskt sett vara mycket kansligaforleken av naturkonstantern.

Naturkonstanterna och slumpen
En intressant friga att stalla sig ar om naturkontetna har rékat stélla in sig precis ratt av en
slump.

Lee Smolin, en av de ledande forskarna inom teské&tsmologi uppskattar i sin bok
Three Roads to Quantum Gravity (PHOENIX PAPERBAIDR, sid 202) sannolikheten
for att naturkonstanterna i ett slumpgenererat ensum far de egenskaper som ar
nodvandiga for "kolkemi” till en p& & (dvs 16792

Om man vill forsoka f& en uppfattning om hur oethiden sannolikheted0%*° var for vart
universum att av en ren slump fa naturkonstantierstallda for att ge mojlighet for liv
(kolkemi) att leva i universum, sa kan du tankaatigchansen pa detta beraknas vara
en pa 100000 00000 00000 00000 00000 00000 0OCE@WOAWOO00 00000 00000 00000
00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 OOOCBOOE@OO0 00000 00000 00000
00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 OO0CMOOE@OO0 00000 00000 00000
00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00000.

Aven om man bor ha en skeptisk hallning mot berigei av detta komplexa slag, kan man
latt konstatera att fysiker raknar med att detsigrom ofantligt ofattbara siffror som talar mot
att universum skulle ha blivit livstillatande av €lmmp. Vi bor dven observera att det enbart
ror sig om etforsok da man menar att naturkonstanterna blesvisk’/"formade” i

universums begynnelse. Att universum blev livstitéde ar med andra ord helt ofattbart! Den
valkanda frasen fran Albert Einstei@tid spelar inte tarning [med universumgt ord som,
trots att de kommer fran ett helt annat sammanhsnks galla naturkonstanternas varden i
universum.

Nagon har gjort liknelsen att sannolikheten atvarsum skulle ges mojligheten att kunna
hysa liv ar som en pil som kastats mot jorden anifrymden och varit tvungen att traffa en
piltavla som ar mindre an en atom. Det ar darf@mia@élsvackande att fysiker nu finner "att
pilen” sitter mitt i denna ofantligt lilla piltavla

Den svaga antropiska principen

Till férsvar mot denna osannolikhet brukar mandyffam den svaga antropiska principen.
Den svaga antropiska principen sager att det imkerstigt att vi lever i ett universum som &ar
livstillatande, fér om det inte vore livstillatandkulle vi inte varit har och kunna uppleva vart
universum. Den svaga antropiska principen undvikiemed den egentliga fragan earfor
universum ar livstilldtande genom att helt enkélis att det inte ar konstigt att vi upplever ett
livstillatande universum. Lat oss fortydliga deftget svar” med en, i sammanhanget,
valkand analogi:

Antag att en person stélls infor en exekutionsplutestaende av 100 tavlingsskyttar i
VM-klass. De har alla sina egna tavlingsgevar, laidat sin egen ammunition etc, sa det
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finns all anledning att formoda att de har full kasill 6ver sina vapen. Normalt kan de
traffa en enkrona pa 200 meter. Pa 25 meters adss&ills de upp, siktar mot personens
hjarta och ordern ges om eld. En 6ronbeddvandetsidog ljuder och personen
obsegrverar att han fortfarande lever! Alla de 1@0@lingsskyttarna missade pa 25 meters
hall!

Givetvis kan personen séaga till sig sjalv, (i stéd den svaga antropiska principen) att det
inte &r konstigt att jag lever, for om jag hadet tédide jag inte kunnat vara har och reflektera
over att jag lever. Men fragan personen bor ssigjar:Hur kommer det sig att jag lever nar
sannolikheten for det ar sa ofantligt liteRPecis detsamma galler var situation har i
universumHur kommer det sig att universum ar livstillatandér sannolikheten for det ar
astronomiskt liten?

Den svaga antropiska principen forklarassalinte pa nagot satt naturkonstanternas
precision, utan konstaterar bara det triviala fakatt universum maste vara fininstallt for att
vi skall kunna leva och kunna fundera dver dedasidllining. Att anvédnda den svaga
antropiska principen for att forklara naturkonsgégings precision vore som att forklara hur det
kommer sig att vissa flyttfaglar lyckas komma tilka till precis samma stélle ar efter ar med
svaret att om de inte hade gjort det hade vi iaré@ War och funderat 6ver hur de lyckas med
det!® Som du marker &r det inget svar pa frdgan advegtoandet &r ett helt korrekt
konstaterande! Men vad finns det da for forklarmi@janaturkonstanternas fininstallning?

De vanligaste forklaringarna till naturkonstanternas fininstéllning

Som vanligt nar det galler svara fragor finns deaietal forklarande teorier. Jag har valt att ta
med de tre teorier som &r allmant férekommaridéamligendesignteorin
manguniversumsteorinch slutligerenbart slumpen

1. Designteorin

Inom denna teori s& menar man att universum sait uira och onekligen verkar vara
designat®. Darfér sluter man sig till att universum har etkbmliggande designer/skapare.
Teorin i sig sjalv sager inget om vad detta ard@signer/skapare, men den dverlagset
vanligaste benamningen av denna skapare ar Gud.

Teorins trovardighet anser jag vara den rimligagélet med vart fininstallda universum.
Teorin styrks annu mer om man tittar pa fler aspektex. hur DNA som innehaller sa
oerhort mycket mer information &n vara vanliga Uggsverk skulle ha kunnat uppsta av sig
sjalv i den forsta cellef? Eller om man for den delen tittar gdsmologiska argumetiteller
andrateleologiska argumeritdess olika former, ja, da tycks designteorirav@nnu mer
Overvaldigande.

® Krister Renardhttp://gluefox.com/skap/univ/univ3.shtem annan illustration med samma budskap kan lasas
Richard Swinburn&he Existence of Gosl138

19 Eller hur kommer det sig att t.ex. blommor hetketi kampar for att fortplanta sig? Eller hur kommier sig
att ens handsfree nastan alltid trasslar in siget@s arinte triviala konstaterande i stil med "hade det irdeitv
si och s4, skulle vi inte ha varit har och fundéneer fragan” ett svar pa fragan i sig!

1 Jag har med andra ord valt att inte ta upp tesdet t.ex. universum &r bara ett dataprogram atyrt
utomjordingar.

12»Yniversums fullkomligt skriker desigi8tephen C. Meyer

13T ex. s& drog en ledande ateistisk filosofiprafessd namn Antony Flew slutsatsen att detta tysfentt ”
intelligence must have been involved”. (Han blevase dvertygad om Guds existens (dock deism).

14 »Edrenklat s& menar argumenten att universumsesxjsekar mot att Gud finns. (Allt som borjar esiathar
en orsak och da universum har borjat existera karmhess orsak mot Gud.) Argumentet finns i mardiga o
former, bl.a. sa har William Lane Craig en egemnfalering i sin bokThe Kalam Cosmological argumentEn
kortfattad Gverblick av det kosmologiska argumefitets att lasa i UIf Jonssons boléd tanke pa Gud”




2. Manguniversumsteorin

Inom denna teori antar man att det finns miljasital andra parallella universdmbDA& det

finns s& manga olika universum menar man att i ndgaessa har naturkonstanterna stallt in
sig pa ett sddant sétt att det ges mojlighet foati leva i det. Man menar aven att da vi lever i
ettlgniversum dar naturkonstanterna har ratt vasdedr det inte konstigt att det ser fininstallt
ut.

Givetvis har inga andra universum observerats ecima teori kanns for manga som rena
spekulationer. Att det &r rena spekulatidheimns séllan, kanske for att den annars givna
slutsatsen pekar mot en skapare! Manguniversunistdwukar i princip alltid knytas
samman med den svaga antropiska principen foisatpa varfor just vi bor i ett universum
som ger mojlighet till liv.

En annan tappning av manguniversumsteorin ar atersum gar i cykler. Inom denna teori
tror man att universum drar ihop sig till att lwigenting, for att sedan explodera till ett nytt
universum, for att sedan dra ihop sig till ingegtigen och explodera ut pa nytt. Man menar
vidare att vid bildandet av varje nytt universunbéifdet olika varden pa de naturkonstanter
som ger universum dess egenskaper. Darefter mearaathom dessa cykler sker tillrackligt
manga ganger sa kommer det bli ratt varden pakmatatanterna ndgon gang och det &r en
sadan gang som vart universum befinner sig i nut Mévarande universum har med andra
ord vunnit hdgsta vinst da vara naturkonstantesfpétligt mindre &n miljarddelen har blivit
sé fininstallda som de behdover vara for att ge igtigh for liv att leva. Aven denna teori
brukar i princip alltid knytas samman med den svagaopiska principen.

Att universum skulle halla pa att ga i cykler aregvis inget vi har observerat och aven denna
teori anses av manga forskare som vilda spekukati@essutom brottas idén med det stora
problemet att om universum nagon gang far vardengsr att det bara fortsatter att
expandera istallet for att dra ihop sig s& komnykeln att brytas och universum kommer da
omojliggoéra bildandet av nya universum. Att uniwersfortsatter att expandera och inte har
mojlighet att kunna dra ihop sig ar dessutom emlighga fysiker redan ett faktum.

3. Enbart slumpen

Denna teori sager att det bara foll sig sa attredtairkonstanter stallde in sig sa perfekt att det
blev majlighet for liv (kolkemi) att leva har. D&ansen ar sa oforskamt liten att universum
bara skulle raka stalla in sig helt perfekt forhiar teorin inte vunnit nagot vidare

genomslag®

Vilken teori tycks rimligast?

Robin Collins lyfter upp i bokeReason for the hope withatt det finns ett stort problem

med att manguniversumsteorin ar en forklaring soharjserar mot var vardagliga erfarenhet.
Han illustrerar detta med en liknelse. Vi méannidiaottill exempel fynd av dinosaurieben

'3 Det finns ménga texter som menar att mangunivestorin ar ren spekulation och undanflykt. Visstyser
dven att om manguniversumsteorin mot all férmodaities vara sann, skulle dven den tala fér en desigbu
kan l&Asa mer om detta i t.ex. Lee Strobels bidke’ Case for a Creatbkap.6

'8 Den svaga antropiska principen blir missvisanagillGstrationen meexekutionsplutoneeller Richard
Swinburnes tankeexperiment mgalningensom kan lasas i Ulf Jonssbok Med tanke pa Gud.297-298

" Den som inte tror p& en bakomliggande designefattap nog dven designteorin som spekulativ. Ddttag
belysa att designteorin ar mycket rimlig och famge "bitar” att falla pa plats. | bland annat fragom ror liv,
moral, mening, andamalsenlighet, osv.

18 En s& ovetenskaplig teori som mé&nguniversumstéae aldrig fatt nAgot genomslag om inte alteveati
"enbart slumpen’skulle ha varit sa svag.



som ett starkt argument for att det har funnit®saurier pa jorden. Men forestall dig att en
dinosaurieskeptiker borjar havda att dinosauriebédrae uppkommit av sig sjalv fran ren luft
ur ett "dinosurieben-producerande-falt”. Nar nagedan papekar for dinosaurieskeptikern att
det inte finns nagra sadana fysiska lagar som guijli detta svarar skeptikern med att dessa
lagar annu inte har upptackts.

Anledningen till varfor vi inte skulle ta skeptikepa allvar beror pa agn naturlig forklaring
utifrédn var allmanna erfarenhetiger oss att ben kommer fran tidigare doda Ajugn om vi
aldrig har sett dinosaurier sa drar vi denna sisitda den stammer med vara tidigare
erfarenheter. P4 samma satt menar Collingdathaturliga forklaring utifran vara tidigare
erfarenheterar att intelligens brukar sta bakom finkalibrersidg. Med avseende pa vart
finkalibrerade universum menar alltsa Collins aitversum tycks peka mot en
bakomliggande designer. Att daremot postulerandeh@&guniversumsteori som gar stick i
stav med var vardagliga erfarenhet, paminner e@ladlins om dinosaurieskeptikerns forsok
att forklara bort den mest rimliga férklaring&h.

Ett annat satt att forsoka belysa vilken teori $pcks rimligast goStrafford Betty och Bruce
Cordell i sin argumenterande tdxét antropiska teleologiska gudsbevideé skriver:

Forestall dig nio krukor, var och en innehaller papperslappar med ett nummer fran 0
till 9, ett nummer per lapp, och alla nummer remterade, placerade sida vid sida.
Antag nu att en mekanisk anordning slumpmassigetolgpp fran varje kruka och att de
nummer som drogs i ordning rakade exakt motsvanaialérsta siffrorna i ditt
personnummer. Vilken ar sannolikheten att en sluaggig dragning skulle ge detta
resultat? Det ar exakt en chans pa miljarden. Antagtt det inte var nagot valgrundad
genuint slumpmassigt lotteri, att det inte fanngar@sarskild anledning att havda att
dragningen maste vara slumpmassig, aven om dennis&kaanordningen antydde
slumpmassighet. Skulle det da inte vara troligadst fall att ditt nummer drogs, att anta
att dragningen inte var slumpmassig, att den ilst@vervakades av en intelligens bakom
scenen som pa nagot satt manipulerade den mekaagkaningen? Skulle det med
andra ord inte vara rimligare att sluta sig till dgningen var fixad — fixad till din fordel?

(-..) Om vi tvingas valja mellan en ointelligent shmiéssig process och en osynlig
bakomliggande intelligens, som det verkar att vsteaoch om dessutom sannolikheten
som talar mot en slumpmassig process som liggesrhale exakta vardena hos fysikens
grundkonstanter ar langt mindre &n en pa miljardéa kan man betrakta det som hogst
sannolikt att det finns en planerare. Med andra vedkar det som att den antropiska
principen efter noggrann analys lyckas med att géxistensen av en planerare-skapare
av universum hégst sannofik.

Trovardighet, en jamforelse

Designteorin bygger pa att vi finner ett fininstaihiversumyilket vi har funnit medan
manguniversumteorin bygger pa att det finns massviandra parallella universunilket vi
inte har funnit Denna skillnad gor att designteorin blir en staekforklaring an
manguniversumteorin. Manguniversumsteorin formimgorklaring svag "till dess” vi pa
goda grunder bor anta att det finns manga parmlleliversum eller "till dess” vi finner

¥ Murray, Michael J. (red.Reason for the hope withis. 60-61
2 Betty L, Stafford & Bruce CordelDet antropiska teleologiska gudsbevjsdteligionsfilosofiska textes.
227



manga parallella universum. Forst da blir slumpefag&tor som vi bor rakna med. Den fore
detta ateisten Antony Flew belyser en annan nacatelmanguniversumsteorin har.

Att postulera manga universum ar sannerligen etpédeat alternativ. Ifall existensen av
ett universum kraver en forklaring, kraver mangaensum en mycket storre forklaring:
problemet dkar om faktorn av hur manga universum gons Okar. Det tycks vara som
om en skolpojke vars larare inte tror pa att hundan atit upp laxan, byter ut sin forsta
version av berattelsen till att ett gang hundar, ifinga for att kunna réknas, at upp
hans laxa’

Man kan fraga sig om det finns nagon annan handeélsenan ens skulle narma sig tanken pa
att acceptera parallella universum som forklaribgiggot osannolikt. Om t.ex. en advokat
skulle hanvisa till parallella universum for attgoka rentva sin klient kan vi gissa hur bra det
skulle ga! Advokatens argumentation skulle (pa sarsétt som vissa forklarar
naturkonstanternas finjustering) kunna bygga pkeamtt om det finns massvis med
parallella universum kommer det att finnas nagdavensum dar det "omgjliga” hander. De
mest langsokta forklaringar som advokaten Overhtaget kan tanka ut kommer saledes att i
nagot universum bli faktiska scenarion om man Ipastulerar tillrackligt manga universum.
Givetvis inser vi att advokatens forklaringar iktenmer tas pa allvar! Aven om helt
spekulativa parallella universum skulle kunna "farl” klienten oskyldig vet vi instinktivt

att det ar en forklaring som vi inte skulle answérdig. Vi skulle snarare betrakta sadana
sorters svar som desperata Ad-#idérklaringar. Fragan blir foljaktligen hur man eft visst
perspektiv kan motivera hanvisandet till parallelfaversum nar det galler
naturkonstanternas finjustering samtidigt som nmdrigaskulle godta sadana forklaringar om
det skulle ha rort nagot annat. Som man brukar: $4ga kan inte bade &ta upp kakan och ha
kvar den!

| sin bokGod, the multiverse, and everything: modern cosgyénd the argument from
designréaknar fysikern Rodney D. Holder upp manga avr®lem som
manguniversumsteorin har. Ett problem som namhsigabsurt det blir om man postulerar
oandligt manga universum, for trots att den stoagoniteten av universum kommer att forbli
universum utan nagon form av liv, sa kommer trihorningar osv. att bli ett faktum i minst
nagot av alla universum, eller snarare i oandlighga av dem. For allt som kan handa
kommer att handa om det ges o&ndligt manga forsEnguniversumsteorin blir sdledes
inte en enkel utvag for materialisten att ta i fd@m varfor universums naturkonstanter ar
finjusterade for att kunna hysa liv, utan snararengcket komplicerad vag. Trotts detta valjer
kanda ateister som t.ex. Richard Dawkins att ghaedg. Givetvis kan man bli férundrade
over att Dawkins valjer att bejaka en sadan meisifydé samtidigt som han med nabbar och
klor attackerar alla andra metafysiska idéer [l@dstroende]. Ja kanske ar det for att
alternativen inte ar s& manga nar man pa forhanuatiabort design som en mdgjlig teori. Att
sedan Dawkins nonchalant pa forhand valjer borgdesorin ar beklagligt. Speciellt nar hans
anledning till detta ar hogst felaktigt. For namvilkins menar att ndgon maste ha skapat Gud
for att Gud skall kunna finnas visar det bara psstaiget av vad det innebar nar man menar
att Gud ar evig. Gud behover med andra ord inta wesakad av nagon/nagot annat!

2L Flew, AntonyThere is a God: How the world’s most notorious &thehanged his ming.137

22 pd-hoc. "Ett antagande eller en hypotes som inf@rsteori eller ett resonemaggbartfor att férklara ett
visst faktum /.../ dess forklaringsvarde blir darfiterst begransat.” — Nationalencyklopedin. "Ad-hoc
forklaring” anvandas ofta synonymt med "undanflyétklaring”. For mig &r hanvisandet till parallella
universum en férklaring som minst sagt tangerahatina i "undanflyktsférklaringskategorin”.

% Resonemanget bygger p& den ateistiska tilltroattiliv kan uppsta ur ren déd materia.



Likvardigt resonerade man tidigare om universumfitigare menade man att universum var
evigt och behovde darfor ingen orsak till sin exist Om man da hade fragat sig vem som
hade skapat det eviga sa visar det bara pa misgttiipfien av vad det innebar att nagot ar
evigt. Dessvérre gor Dawkiffsdetta misstag, ndgot som har fatt manga religiossfer att

se rott. Men lat oss nu aterga till manguniverseorin

Forutom att manguniversumsteorin brukar fa kritik dtt den inte ar testbar, falsifierbar eller
att det finns nagot som tyder pa att det finns andiversum, sa har den aven problem med
en kand metod vid namnet Ockhams rakkniv. Ockhadileniv ar en teori man brukar
anvanda sig av nar man férsoker bedoma mellaretsdémplighet. Teorin sager att man inte
bor mangfaldiga tingen utéver det nodvandiga. \tilkeebar att man i valet mellan tva
forklarande teorier bor valja den som ar enklagtvidl far aven designteorin ett Gvertag mot
manguniversumsteorin.

Dessutom ar det givetvis forunderligt att det fimagurlagar och ett universum
dverhuvudtagefl® Vilket talar mer for den teistiska varldsbildenfandet ateistiska. For om
den ateistiska varldsbilden skulle stammaadeegentligen inget finnas.

For att ytterliggare belysa fragan om vilken awiema som &r den mest rimliga forklaringen
till vart fininstallda universum tar jag hjalp au éknelse®®

Forestall dig nagra astronauter som vaknar uppryemraket. Efter att astronauterna
tilsammans har utforskat raketen och konstatdtates tycks vara ofattbart finkalibrerad
for liv drar vissa slutsatsen att fininstallningeeror pa att det mojligen finns massvis med
andra raketer och att de har haft turen att handea iraket som ar anpassad for att
harbargera liv. Andra drar slutsatsen att rakeatigkt ar designad. Att rymdraketen inte
bara tycks vara designad for liv utan kanske fak#s det vill dock inte alla veta av. Ja,
manga vill till och med dumforklara de astronawem tycker sig se design!

Pa liknande satt menar jag att var situation ar demppvaknande astronauternas. Det
rimligaste scenariot tycks namligen vara att varkést” dvs. universum, onekligen tycks
vara designad. For att ytterliggare illustrera dygglsen om varfor jag anser att designteorin
ar den mest rationella och arligaste forklaringéwdrt fininstallda universum tar jag hjalp av
en egenkomponerad liknelse. Liknelserna fyllersfé hand tva poanger. Den forsta poangen
ar, likt den ovanfor, att belysa hur ologiskt dea# valja ndgon annan forklaring an just
design. Den andra poangen ar att visa detta i erimaatral” fraga.

Tank dig att du tittar pa nar en van till dig simgslant. Varje gang han singlar slant och
later myntet falla pa golvet sa stéller sig, forenigit nog, myntet sig upp pa hogkant, rakt
upp! Detta ar givetvis ofantligt osannolikt (likbturkonstanternas ofantliga precision for
att kunna ge ett universum som kan harbargeraHiftgr ett tiotal forsék med samma
utfall (dvs. att alla singlade mynt som faller nelgolvet blir staende pa hogkant) star du

24 T ex. Richard DawkinsThe God DelusioifThe Anthropic principle:cosmological version.p §irna:

McGrath, Alister E. & McGrath, Joanna Collicuttteismens illusioner: varfor Richard Dawkins missi.

% «yarfor finns nagot istallet fér inget?” — Gottéu Leibniz.

% Jag vill nAmna att jag belyser enbart ndgra aimegn. Det finns manga lasvarda texter om
manguniversumsteorins problem. Se garna Rodnelloldlers bokGod, the multiverse, and everything: modern
cosmology and the argument from desigissa argumenterar aven att om manguniversumsteaot all

formodan skulle vara sann, sa utesluter den inkapare, utan snarare tvart om, detta da det #yékss

nagon form av finjusterad "universumsgenerator’dtirproducera nya universum. Se. Lee Strobels Bhk
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infér fragan: hur kommer detta sfg?P& samma sétt star vi infor fraigan med
naturkonstanternas precision).

Lat oss kalla svarsalternativen: Alternativ 1, Attativ 2 och Alternativ 3. (Vilket
representerar teorierna 1, 2, och 3 ovanfor.)

Alt. 1. Det tycks finnas nagon bakomliggande som pa naigbhar paverkat myntet att alltid
stalla sig pa hogkant, dvs. situationen &r riggad.

Alt. 2. Det finns massvis av parallella universum, vilgét att handelsen inte ar sa osannolik.
Alt. 3. Det bara foll sig sa att myntet hela tiden stadidepa hogkant under varje
slantsingling.

Vilken teori tycks vara den mest fornuftiga, rattla och arliga? Rimligtvis skulle man inte
tro att myntet hela tiden stallde sig pad hogkanemslump. Alt. 3). Inte heller drar man
slutsatsen att anledningen till varfor mynten si@w beror pa att det finns massvis med olika
universum? (och saledes bygger sin slutsats pieatta ar sannolikt att nagon person i nagot
universum singlar slant dar alla mynt staller sighggkant.)Alt. 2). Nej, givetvis sa drar

man inte den slutsatsen! Skulle du gora det? Smdrar man slutsatsen att nagon pa nagot
satt har varit och mekat/stallt in/anpassat slagtsigen. Vilket givetvis representeralt. 1,
designteorirf® Per Ewert figurerar ett liknande exempel i sirvéida bok/em tander
stjarnorna?: en liten bok om manniskans storstgdra Tank dig att telefonen ringer om och
om igen under hela dagen och att det varje gdnggon ny person som berattar att du har
vunnit forsta pris i det lotteriet som de ringeagif. "...nar allt fér manga sadana situationer
intraffar samtidigt maste vi se oss efter en arfdddaring [an att hanvisa till slumpen).”
Kanske ar situationen vad den tycks vara, namliggyad!

Som du kanske har forstatt med denna texts liknérsatt jag vill belysa det ofattbara i att
man sa latt trycker undan designteorin med hanwigmitill sSlumpen och andra universum. |
jamforelse kan vi t.ex. se hur arkeologer reagééade hittar en sten som ar uthuggen till vad
som ser ut som en pilspets. Trots att det finngontils med stenar pa var jord i alla dess
former sa drar de inte slutsatsen att detta ateensom bara rakat bli en pilspets av en slump.
Givetvis sa sluter de sig till att denna sten pgon&att ar en designad spets.

Ulf Johnsson papekar i sin bdded tanke pa Gud: En introduktion till religionsfdofinatt

man i och for sig kan mista sig mddet ligger trots allt néra till hands att anta att
andamalsenliga strukturer har sitt upphov i medaetoh avsiktliga val, snarare an att de
uppkommer omedvetet och rent slumpmasigt. samma anledning héavdar jag att det &r
mest rationellt och arligt att sluta sig till att eerhort finkalibrerat universum har en
bakomliggande designer. Hade fragan rort sig onotnidgr neutralt sa hade inte kunnat
undga att satt detta inte ar en ren tillfallighet. Man borfdé forsakra sig om att man ar

arlig mot sig sjalv i fragan om varfor universumuiiommordentligt fininstallt/finkalibrerat for

att kunna harbargera liv? Kan det vara sa att garkkr designad ut for att den kanske ar det?

27 En liknande analogi handlar om att du ser femiliiodla mén som sitter p& rad och vrider pa var siniks
kub och pl6tsligt i ett och samma 6gonblick saalfa kuben ratt. Inte hade du tankt & vilken slutrpigtvis
hade du tankt att det dar var arrangerat, det @antankt, nagon designade den handelsekedjamalogin ar
hamtad ur filmerFinns det skal att troav Stefan Gustavsson.

2 En allsméktig skapare skulle givetvis kunna fraimtm ett for liv finkalibrerat universum!

2 UIf, JohnssonMed tanke p& Gud: En introduktion till religionsfiofin.s.298



Eller som fysikteoretikern Stephen Hawkings utteicllet:Det vore mycket svart att forklara
varfor universum maste ha borjat pa just detta,sithat an att det representerade en
gudomlig handling av en Gud som avs&g att skapalser som vit°

Jag fragar mig darfér om det kan vara sa att maniofe vill se designteorin som den mest
rimliga forklaringen da detta far omvéalvande konsaiser for ens egna liv? Att plotsligt
bdrja inse att det troligtvis finns en bakomliggarstkapare kan minst sagt vara
dvervaldigande! Samtidigt tror jag att man med deertygelsen far en storre klarhet i varfor
universum finnd och hur det kommer sig att liv finns. Man finneeé en gruntf for

moralen och far en forstaelse for att det finngegrgripande mening med livet osv. Det
rader namligen en stor atskillnad mellan den aséistvarldsbilden och den teistiska. Lat mig
gora ett litet sidospar och fortydliga detta.

Den stora skillnaden

Lat oss titta pa foliderna med den ateistiska &hilden som menar att det inte finns nagon
Gud och den teistiska varldsbilden som menar atfimies en Gud ger. Vi finner da att det
rader ett ooverskadligt gap mellan dessa livsaskgdnoch dess konsekvenser. Lat 0ss
illustrera detta med en liten tabell.

ATEISM TEISM

OVERGRIPADNE MENING MED LIVET NEJ JA
OVERGRIPANDE VARDE MED LIVET NEJ JA
OVERGRIPANDE BETYDELSE MED LIVET NEJ JA

Denna text kommer kanske att upplevas som nalitstittande for vissa. Om sa ar fallet bor
man vara uppmarksam pa att det enda jag gor fagdblottar ateismens varldsbild och dess
konsekvenser. Instinktivt kanske du kdnner atsdat jag skriver inte stammer med den
verklighet som faktiskt rader sa fall da bor man ta sig en funderare pa om merkligen

kan eller bor halla den ateistiska varldsbilden &&mnn.

Om den ateistiska varldsbilden ar sann sa finnsé@etigen ytterst satt ingen 6vergripande
mening med livet. Givetvis kan det inom den atskstimaterialistiska varldsbilden finnas
meningi livet, &ven om det inte gar att finna nagon 6vipagrde meningned livet. FOor inom
den ateistiska varldshilden beskrivs livet blotins@n brokig parantes mellan tva intigheter”,
"en gnista i det andldsa morkret som blinkar tilla livet blir en slumpart foreteelse helt utan
overgripande mening. Dessutom blir livet i sig sdtesatt bara atomer i rorelse och det spelar
foljaktligen ingen roll om man for sina gener vidaller paverkar andra manniskor till det
battre nar nu allt liv i det stora hela ar helt ¢atalt meningslost! En sadan varldsbild kan

%0 Har syftas p& en av de givna naturkonstanterrmaligéin universums expansionstakt, som Hawkingyaker
det i sin bokKosmos, en kort historigd s.138maste ha valts ut oerhért noga”

31 Nar jag tanker den absurda tanken att univeriseirutan orsakur det totala intebara skulle ha kommit till
existens av sig sjalv sd kommer jag osokt att tfagkacenen i "liftarens guide till galaxen” da Hett utan
orsak fran ingen stansppstar en kaskelott. Nu ar ju i och for sig unéuen ofantligt mycket mer komplex an en
i forhallande pytteliten kaskelott, men det &ar aadaolig koppling.

32 F6r om Gud inte fanns borde det inte heller finoljgktiva moraliska varderingar. Att hanvisa ditljektiva
moraliska varderingar utan grund blir intetsdgancie missvisande. Att hanvisa moraliska varderinigjaten
allmanhetens varderingar, blir inte bara relatteinuaven problematisk om allmanheten far idiotiskaleringar
som i t.ex. tyskland under andra varldskriget. paadoxala ar att vi ménniskor tar objektiva maiali
varderingar som sjalvklara samtidigt som den erettiga grunden till objektiva moraliska varderingaH jag
hévda, ar Gud.



givetvis upplevas som mycket deprimerande. Detabé@std den ateistiska varldsbilden ar
dock enligt mig att den inte alls tycks vara sdn@ fragan om det finns en dvergripande
mening med livet ger givetvis den varldsbild sofknigr med Gud ett helt annat svar,
namligen ett jakande.

Lat oss nu lamna fragan om livets mening och fum@érom det finns nagot Gvergripande
varde med livet inom den ateistiska varldsbilderar&t blir ater igen ett nekande svar. Inom
den ateistiska varldshilden handlar allt bara ortena och vad &r det da som sager att mitt
liv & mer vart &n en sten? Vad ar det som sagdév air battre an déd? Ytterst satt absolut
ingenting! Allt &r som sagt bara materia, och pahgijd ar dessa atomer i rorelse. Instinktivt
vet vi att liv ar battre an dod och manskligt livdiessutom oandligt mer vardefullt an till
exempel en sten eller krypen som lever under stdfraellertid kan inte den rent strikt
materialistiska/ateistiska varldsbilden ge skaldétta. Vilket ater igen pekar mot att den
ateistiska varldsbilden inte tycks stamma med d=klighet vi lever i.

En tredje fraga man bor stalla sig ar om det fimagon 6vergripande betydelse med livet om
inte Gud existerar. Svaret ar aterigen ett 6ronbaade NEJ, vad skulle det finnas for
dvergripande betydelse med livet om universum wgpat en slump fran ingenstans helt
utan nagon bakomliggande tanke. Vad spelar debfibom vi lever ett moralsikt gott liv och
har det bra nar vi inom den ateistiska varldsbilgieart &r doda och glémda sedan lange. Den
ateistiska varldsbilden kan per definition intenggra goda skal till varfor livet skulle ha
nagon overgripande betydelse. Allt ar bara tileavslump, det finns ingen hogre mening,
varde eller betydelse med livet. Gentemot dennaatyredslaende syn pa livet reser sig en
annan livsaskadning. En livsaskadning som ger gkédbfor varfor det finns mening med
livet, en livsaskadning som ger livet ett oandligtde samt en oerhord betydelse och ett
framtidshopp. En livsdskadning som menar att usiverskapades i begynnelsen av Gud och
inte av en slump fran ingenstans. En livsaskadsamg menar att manniskan ar alskad for den
hon ar samt belyser att vart liv har en stérre delge an vad vi nagonsin skulle vaga dromma
om.

Jag vet vilka avsikter jag har med er, sager Herngilgang, inte olycka. Jag skall ge er en
framtid och ett hopp. Néar ni kallar mig och bdk miig skall jag lyssna pa er. Nar ni soker
mig skall ni finna mig. Ja, om ni helhjartat soledter mig skall jag lata er finna mig, sager
Herren. —Jeremia 29:11-13
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Nagra avslutande tankar

Det ar fa fragor som far stérre konsekvenser edekilda livet an hur man svarar pa fragan
vart allt kommer ifran. Ar livet blott som vissaeatiska filosofer vill géra géllande, en
onodig gnista i det andlosa morkret? Eller ar viagh en ovarderliga och alskade av Gud sa
som Bibeln vill géra gallande?

Sjalv har jag mycket svart med tanken att allt soser omkring oss skulle ha kommit fran
ingenstans. Har vill jag till och med pasta attteéttiska alternativet ger en betydligt starkare
och mer rationell forklaring &n vad den ateistiglddsbilden kan presentera. For var
kommer all skonhet och andamalsenlighet ifran? kdunmer det sig att universum
overhuvudtagedr kalibrerat for att kunna hysa liv? osv.

Om inte Gud fanns sa borde faktiskt allt ha vanint i bemarkelsen universum, liv och
Overgripande mening, for ur intet kommer som sageéi. Men nu ar verkligen inte allt tomt!
For mig vittnar foljaktligen skapelsen (trots simuitenhet) onekligen och ofrankomligen mot
Gud.

Lyft blicken mot skyn och se: Vem har skapat alita® ( -Jesaja 40:26)
Jag kan inte ga ut en stjarnfylld natt och titt@ npot himlen och arligt saga: "Jag tror att allt
bara small till existens fran ingenstans.” Provdvsitt ga ut en stjarnfylld natt och se om det
kanns som om nagot inte stammer nar du uttalamofékelt utan orsak kom detta fran
ingenstans”. Jag vill fér min del passa pa attfgtatartikeln med att instamma i psalmisten
Davids ord:

Himlen forkunnar Guds harlighet, himlavalvet vittraan hans verk. ( -Psalm 19:2)
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Bilaga 1.
Vanliga invandningar och varfor de ar missvisande

Teorin om allt (theory of everything)

Vissa forskare soker efter en teori som i pringiglisforklara alla fysiska fenomen. Stephen
Hawkings skriver att om vi skulle finna svaren pasadan fraga skulle vi, som han uttrycker
det ’k&nna Guds tank&r*®* Man menar att om man nu skulle finna denna téatis den
kunna visa varfor naturlagarna ar installda pésdédtsom de ar. Men Hawkings har senare
kommit att 6verge denna teori som han var sa starknippad med....| have changed my
mind. I'm now glad that our search for understagdivill never come to an end, and that we
will always have the challange of new discoveii.”

Men om det skulle finnas en évergripande lag letder oundvikligen till fragan. Varfor finns
det en 6vergripande lag som forenar s& manga roatstdnter att bli fininstallda for liv?

Denna fraga talar lika starkt for att det finnsbetkkomliggande designer/skapare/Gud som den
ursprungliga fragan gor! For var kommer en sadargiipande teori ifran och hur kommer
det sig att den &r sa ofantligt finkalibrerad ftirge ett universum som kan ge "husrum” for
liv?

Livet har anpassat sig

En invandning som man ibland st6ter pa ar att vastanpassat sig efter de forhallandena
som finns. Man menar att det bara verkar som\at &r fininstéllt, fast i sjalva verket ar det
livet som har anpassat sig for att kunna passaroblemet med en sadan utsaga ar att den ar
missvisande. Nar forskare raknar pa naturkonstaatech hur de paverkar mojligheten for liv
att kunna finnas har i universum sa syftar de @sén for liv dverhuvudtaget. Allt eller

inget, antingen liv eller inget liv alls! Att vava evolutionistiska tankar i denna fraga blir dar
med helt felaktigt, da fragan inte handlar om aspawg eller utveckling. Jag vill &ven erinra
om att det inte ar for intet som vissa valjer athlsig mot en sadan metafysisk tanke som det
ar att hanvisa till miljontals andra universum. adan bara kunnat hanvisa till att livet har
anpassat sig sa hade forskare givetvis gjort det!

Vem designade designern?
En vanlig invandning som man far man far hora rtMdesignade designern?/Vem skapade
skaparen?/Vem skapade Gud?”

1. For att belysa denna fraga sa har jag valt ataigtt lite langre stycke fran William Lane
Craig.

Det ar allméant vedertaget att for att en forklarisgall ses som den rimligaste sa behdver
man inte ha en forklaring pa forklaringen (Sadamavkskulle generera en oandlig
regress, sa att allt skulle bli oférklarbart). Ifalen basta forklaringen éver en sjukdom ar
ett tidigare okant virus sa behover inte doktorenika forklara viruset for att veta att det
orsakade sjukdomen.

Om arkeologer fastslar att den basta forklaringerioen viss artefakt ar en viss
forsvunnen stam av ett forntida folkslag sa behéverte vara kapabla att forklara deras
ursprung for att kunna réttfardiga att de producdesartefakten.

¥ Hawking, StepheKosmos, en kort histori& 181
3 Hawking, Stepheddel and the End of Physiesalk at the Dirac Centennial Celebration, 2002
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Ifall astronauter skulle hitta spar av intelligelit pa andra planeter s& behover vi inte
vara tvungna att forklara sadana utomjordingar it kunna inse att de ar den basta
forklaringen. P4 samma vis ar inte design hypotdsoende, for att vara den basta
forklaringen till fininstallningen, av att man aagabel att forklara designern.

2. Inom den kristna varldsbilden sa menar man att @welig. Gud behtéver med andra ord
inte vara skapad av en annan skapare. Likvardiginerade man tidigare om universum, da
man menade att universum var evigt och behovdédéden orsak. Men nu tror inte langre
de flesta forskare att universum har funnits i betd® vilket gor att personer med ateistisk
livsaskadning stalls infor det kosmologiska arguteerfVar kommer universum fran om det
inte &r skapat?J

"Out of nothing, nothing comes'William Lane Craig

Universum &r val inte fininstallt for liv? Tank pa alla svarta hal som finns overallt.
Tanken &r god, men helt missvisande. Argumentehaturkonstanterna handlar om
grundmajligheten for liv att leva i universum, dkiavudtaget! Finjusteringsargumentet
handlar alltsa inte om hur manga stallen i universoman kan hitta gastvanliga krypin.
Fysikerna menar att det ar ofantligt osannolildattoverhuvudtaget har blivit ett universum
dar detnagonstangdinns mojlighet for liv att kunna hysas. Till expel har gravitationen,
som likt de alla andra naturkonstanterna, stall{sd mindre &n miljarddelen sa precist som
det behovs. Fragan handlar alltsa inte om hur aapasiversum skulle vara for att vi skulle
kunna bosétta oss p& andra planeter. Om det vigattsiniversum ar helt obeboefigpa alla
stallen utom pa jorden sa kvarstar aven indikatioaéor en skapare, ja, kanske till och med
annu mer.

Att ateister (forskare sdval som lekrisimom omradet) stracker sig efter metafysiska
forklaringar, som att hanvisa till parallella unisem, for att forklara finjusteringen visar bara
pa hur 6vertygande bevisforingen ar for att natnskanterna ar finjusterade. For mer info om
naturkonstanternas initialvarden se garna denciteade boken: Barrow, John D. & Tipler,
Frank J.,The anthropic cosmological principlfNy uppl.], Oxford University Press, Oxford,
1996.

% Det finns ett antal orsaker forskare lyfter frain &tt peka pd att universum inte &r evigt, bl.a.
rodforskjutningen och entropiprincipen. Det frambé@ven pa vissa hall filosofiska argument for atversum
inte skulle ha existerat for evigt. Detta ar daoget jag kommer att g& in pa i min text.

% Det kosmologiska argumentet handlar i korthet trman belyser det faktum att (A)lt som har borjat att
existerar ar fororsakat av nagot annat an sig sj@edan visar man pa att (Zhiversum har borjat existerg3)
Detta leder fram till att universum &r fororsakatggot annat av sig sjalv, en orsak som tillsk@sl. Det
finns lite olika formuleringar men grundtanken &nda. Mer kan man t.ex. lasa i William Lane Crdigs
Kalam Cosmological Argumentdenna bok redogor och underbygger Craig grunhétigde bada premisserna
och slutsatsen. For en mer kortfattad 6verblicloretnenderaed tanke pa Guev Ulf Jonsson

37 Jorden har de egenskapar som krévs for att gégiméien for liv att leva har. Aven dessa egenskaymdes
vara ofantligt fininstallda, dock kan man i dettd findvika indikationerna genom att hanvisa tilldet finns sa
manga planeter att ndgon borde ge méjligheteruai harbargera liv. Planetens mojlighet till athka
harbargera liv skall absolut inte blandas ihop meidersums fininstallning for att kunna harbargeraFor da
ror det sig, savitt man inte svavar ivdg med tank@nmassa andra "parallella” universum, enbareorchans!
% T.ex. Richard DawkinsThe God DelusioiiThe Anthropic principle:cosmological version145). Dawkins
skal att automatiskt kunna valja bort design sorkléiing haller dock inte! Se garna: McGrath, AdisE. &
McGrath, Joanna Collicutfteismens illusioner: varfér Richard Dawkins missta).
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Vi vet inte vilka varden som naturkonstanterna kananta och déarfor kan vi inte resonera
oss fram till nagot.

1. Att inte kdnna till alla mdjliga varden som ndionstanterna kan anta, betyder inte att vi
inte kan resonera oss fram till en rimlig sluts&tst rader en stor enigiiéhos fysiker, teister
saval som ateister om att det hade rackt med entligtditen forandring hos
naturkonstanterna for att liv inte skulle kunnaal@agonstans i universum. Att inte kanna till
alla mojliga varden som t.ex. gravitationen skull@na ha antagit forklarar saledes inte bort
faktumet att om gravitationen bara varit brakdedtankare eller svagare sa skulle inte liv
kunna hysas i universum. Det finns dessutom inget sager att inte vardena skulle kunna ha
antagit vilka varden som helst.

2. Aven om det mot all formodarore s att naturkonstanterna bara kunde fa akemzom
de faktiskt har fatt sa kvarstar fragan. Den péikasch med mycket starkt mot design! For
hur kommer det sig att de varden som konstantesmn&wungna att f3” ar precis de varden
som ger ett livstillatande universum? Fysikern Rrae Dyson skrev att ju mer vi undersoker
arkitekturen bakom universum desto mer verkar det att universum viste att vi skulle
komma.
As we look out into the Universe and identify ttamynaccidents of physics and
astronomy that have worked together to our benielmost seems as if the Universe
must in some sense have known that we were coffiing.

Fysiska lagar kan givetvis varken tanka eller ptariér liv, daremot ar det absolut inga
problem for en bakomliggande skapare att skapavstitlatande universum.

Om nu universum &r fininstallt for liv, varfor finn s det inte mer liv?
Ja varfor finns det da inte mer liv &r en invandrsom snare tycks skjuta den ateistiska
varldsbilden i foten. Forst maste vi borja medkatistatera att nar forskare pratar om att
universum ar fininstallning syftar man pa mojlighefor liv att kunna hysas/leva i universum
alltsa inte universums férmaga att kunna frambrihgar dod materia! Med anledning av
universums finjusteringen ger Antony Flew i sin pokere is a God: How the world’s most
notorious atheist changed his miad tankvard analogi dar universum illustreras stirhus
som onekligen tycks vara inrett for att hysa inresimte. Att universum kan harbargera liv har
alltsa inget alls med uppkomsten av liv att géra

Den kristna varldsbilden har givetvis ingalgem med att man inte funnit liv utanfor
jorden®*! Om den ateistiska véarldsbilden vore korrekt basidgéremot finna liv p& andra
stallen i universum. Fragan bor darfor rimligtviglas till ateisten, varfor finner vi inte mer
liv, ja varfor kontaktar ingen oss har p& jord&ran det méjligtvis ha ndgot att géra med att
liv inte ar kapabelt att uppstar av sig sjalv ur neateria och saledes enbart finns dar det ar
skapat?

%9 as valfri bok som berér &mnet: naturkonstanterna.

“0 Freeman Dyson citerad av John D. Barrow och Fdaflkpler, iThe Antropic Cosmological Principls. 318.
“1 Bibeln sager inget om huruvida det ndgon annasstaniversum skulle finnas liv eller inte.

2 Massvis av pengar laggs pé sokandet efter utoisjdriily och paraboler sétts upp for miljardbelopmck ar
det tystnad och idel tystnad som "hérs”.
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Bilaga 2.
Av Hugh Ross, Ph.B© 1998, Reasons To Believe

Table 1: Evidence for the fine-tuning of the univese

Over thirty parameters of the universe have beentified that must be carefully fixed in
value for any kind of conceivable life (not judelias we know it) to exist at any time in the
history of the universe. Some examples of thesgiaen in Table 1.

1.

strong nuclear force constant
if larger: no hydrogen; nuclei essential for lifewid be unstable
if smaller: no elements other than hydrogen

weak nuclear force constant

if larger: too much hydrogen converted to heliunbiig bang, hence too much heavy
element material made by star burning; no expulsidmeavy elements from stars

if smaller: too little helium produced from big lggrhence too little heavy element
material made by star burning; no expulsion of yegements from stars

gravitational force constant

if larger: stars would be too hot and would burnqugckly and unevenly|

if smaller: stars would be so cool that nucleardnsvould not ignite, thus no heavy
element production

electromagnetic force constant

if larger: insufficient chemical bonding; elementsre massive than boron would be
unstable to fission

if smaller: insufficient chemical bonding

ratio of electromagnetic force constant to gravitabnal force constant
if larger: no stars less than 1.4 solar massegehsimort and uneven stellar burning
if smaller: no stars more than 0.8 solar masses;éro heavy element production

ratio of electron to proton mass
if larger: insufficient chemical bonding
if smaller: insufficient chemical bonding

ratio of number of protons to number of electrons

if larger: electromagnetism dominates gravity preéivey galaxy, star, and planet
formation

if smaller: electromagnetism dominates gravity preing galaxy, star, and planet
formation

expansion rate of the universe
if larger: no galaxy formation
if smaller: universe collapses prior to star foriomt

entropy level of the universe

if larger: no star condensation within the protétagaes
if smaller: no proto-galaxy formation
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10.mass density of the universe
if larger: too much deuterium from big bang, hestas burn too rapidly
if smaller: insufficient helium from big bang, hentoo few heavy elements forming

11.velocity of light
if larger: stars would be too luminous
if smaller: stars would not be luminous enough

12.age of the universe
if older: no solar-type stars in a stable burnihgge in the right part of the galaxy
if younger: solar-type stars in a stable burninggghwould not yet have formed

13.initial uniformity of radiation
if smoother: stars, star clusters, and galaxieddvoot have formed
if coarser: universe by now would be mostly blackek and empty space

14.average distance between galaxies
if larger: insufficient gas would be infused intor@alaxy to sustain star formation for
a long enough time
if smaller: the sun’s orbit would be too radicalligturbed,

15. galaxy cluster type
if too rich: galaxy collisions and mergers wouldrdipt solar orbit
if too sparse: insufficient infusion of gas to stststar formation for a long enough
time

16.average distance between stars
if larger: heavy element density too thin for rogkgnets to form
if smaller: planetary orbits would become destabili

17.fine structure constant(a number used to describe the fine structurétisyjiof
spectral lines)
if larger: no stars more than 0.7 solar masses
if smaller: no stars less than 1.8 solar masses
if larger than 0.06: matter is unstable in largeggnsic fields

18.decay rate of the proton
if greater: life would be exterminated by the rekeaf radiation
if smaller: insufficient matter in the universe fde

19.12C to 160 nuclear energy level ratio
if larger: insufficient oxygen
if smaller: insufficient carbon

20.ground state energy level for 4He
if larger: insufficient carbon and oxygen
if smaller: insufficient carbon and oxygen

21.decay rate of 8Be
if slower: heavy element fusion would generate stad@hic explosions in all the stars
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22.

23.

24,

25

26.

27.

28.

29.

30.

if faster: no element production beyond berylliund ahence, no life chemistry
possible

mass excess of the neutron over the proton

if greater: neutron decay would leave too few remgrto form the heavy elements
essential for life

if smaller: proton decay would cause all starsafmdly collapse into neutron stars or
black holes

initial excess of nucleons over anti-nucleons
if greater: too much radiation for planets to form
if smaller: not enough matter for galaxies or starform

polarity of the water molecule

if greater: heat of fusion and vaporization woukdtbo great for life to exist

if smaller: heat of fusion and vaporization woukdtbo small for life; liquid water
would be too inferior of solvent for life chemistity proceed; ice would not float,
leading to a runaway freeze-up

.supernovae eruptions

if too close: radiation would exterminate life dretplanet

if too far: not enough heavy element ashes fofdhmation of rocky planets

if too infrequent: not enough heavy element asbethe formation of rocky planets
if too frequent: life on the planet would be exterated

if too soon: not enough heavy element ashes fofottmeation of rocky planets

if too late: life on the planet would be extermedhby radiation

white dwarf binaries

if too few: insufficient flourine produced for lifehemistry to proceed

if too many: disruption of planetary orbits fronelr density; life on the planet
would be exterminated

if too soon: not enough heavy elements made fariefit flourine production

if too late: flourine made too late for incorpoaatiin protoplanet

ratio of the mass of exotic matter to ordinary mater
if smaller: galaxies would not form
if larger: universe would collapse before solartgbars can form

number of effective dimensions in the early univers

if smaller: quantum mechanics, gravity, and relgtigould not coexist and life would
be impossible

if larger: quantum mechanics, gravity, and rel&izould not coexist and life would
be impossible

number of effective dimensions in the present univee
if smaller: electron, planet, and star orbits wdoddtome unstable
if larger: electron, planet, and star orbits woodkdome unstable

mass of the neutrino
if smaller: galaxy clusters, galaxies, and statsmait form
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if larger: galaxy clusters and galaxies will be temse

31.big bang ripples
if smaller: galaxies will not form; universe expardo rapidly
if larger: galaxies will be too dense; black hol8 dominate; universe collapses too
quickly

32.size of the relativistic dilation factor
if smaller: certain essential life chemistry reans will not function properly
if larger: certain essential life chemistry reanawill not function properly

33.uncertainty magnitude in the Heisenberg uncertaintyprinciple
if smaller: oxygen transport to body cells wouldtbe small; certain life-essential
elements would be unstable
if larger: oxygen transport to body cells wouldtbe great; certain life-essential
elements would be unstable

34.cosmological constant
if too large: universe will expand too quickly feolar type stars too form

http://www.reasons.org/resources/apologetics/desigidences/1998 design evidence update.shtml
[Atkomst 2008-06-20]

[For den som vill fordjupa sig ytterliggare om n&instanternas varden rekommenderar jag.
The Antropic Cosmological Principle (1996)m ar skriven av fysikerna John D. Barrow och
Frank J. Tipler. Mer lattsmaélta bocker som t@vd and the new Cosmology: The Anthropic
Design Argument (1993)v M.A Corey elleiGod, the multiverse, and everything: modern
cosmology and the argument from design (2@¥Rodney D. Holder finns dock!]

Sand garna tankar, invandningar och feedback tibtgf.hallquist@gmail.com

Sevarda videoklipp angaende naturkonstanternassferjng:

Lee Strobelhttp://www.leestrobel.com/videoserver/video.phpfeditrobel T1003
William Lane Craighttp://www.leestrobel.com/videoserver/video.phgeetitrobelT1210
Luke Barneshttp://www.youtube.com/watch?v=XT_gDaVJ8mU

Is Life Without God Absurd®r. William Lane Craig
http://www.youtube.com/watch?v=ylyrmyQp_6c

Case for the Christittp://video.google.com/videoplay?docid=-
3473983875617762630&ei= UleSbSwB4jojgKWiMzoAg&a=H&trobel
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